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COMPENDIO 
En el presente trabaJo~ re; llzado en las zonas altas de Antloqula, 
Colombi~. se evalúa el lmpa cto causado por defoliadores Geometridae 
en una plantación de Pinus patula con once a~os de edad al momento 
de inlci¿,.r-se el e::perimento en marzo 9 de 1983. mediante el E!stucjlo 
de su c~eclmiento acumulado. i'fledio y corrient.e en diámetro (dap) '/ 
volumen. reali::ado a 105 8 .8 . 18.1~ 31.5 Y 50.4 meses después del 
inicio. Par~ el efecto se es t2blec~eron 6 parcelas permanentes de 
1.:':,:::".'':¡ m~ E'fj 12 ¡::-,;:;.rt¡;::, !"le, cl c f ol l. a d ¿< dIO? la plantación y 5 en la part.e 
qUE su. "f'r-·ió 'ina de"fc.ll ¿' Cl. Ón Cc::,S;·l tot21 ~ procur a ntio uni.."'c. adecuada 
repre5ent~clon de los dlterentes sitios. El experlmento se evaluÓ 
mediante una prueba de t para datos no pareados. 
Los resultados obtenldos permlten aflrmar que al no eXlstlr 
difer'encia~ siqn.l"ficc~. t .1va:s p:='l'"r:, ningl.m;=.. de las variables ev.311!.a.da!:: 
Ce. par-tir de la tercerCI medición ~ no se proelujo ningLln lmpacto 
econÓmlco como efecto de la defoliaciÓn. Se detectó además que las 
parcelas defoliadas presen , n ma y ores pendientes en las curvas de 
su~:: tasas de c:r- ec .irn .1S: Ito mE"~di() "1 cCiF' r- lente~ lo cu <~l SE- .1.ntE-¡r·pr" e+_ ,.=t 
cumo un e 'f ecLe, de fe r-·tili:: ~ c iun de folJ..::ue i otr'os (Jet r 1.tCi'=' 
p r' (} el u. e .1,dos. po r- 1. a p) a 9 ¿. ,,1 P i I 1 e .1 1:::' .1_ C" (j fO:' 1 e >: pe r .1 m e n t!;:! • A 1....1n 5 1. ,-; o ;:-, e 
tUV.LESen en ct...ter·lt.¿·, le'::. e S LI. l ·L::\ dos estad.ist.l.CO~:;~ lc.s costos ele un 
(:c;ntrol .in'tecF"c'c(jo r- .L(;'IUf050 c o rno el qLle se efectúa en a.Lqunas otra.5 
pl a ntaclones, sobrepdsa r l a n amDliamente el costo del d a~o c3usado 
por estos 1n sectos. 
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ABSTRACT 
f31.n ce M ~r-c h 9 , 1984 tt1!? defol.i .3t.i.ngi.mpdct by Geometr-idae ln 2n 
E'l'? ven y ear-s o.l. d plantat:i..on of Pinus patula, in the mo unt21nous 
r ·eg .lc,n 01 the depC\rt.ment ot Ant. u:Jqul c:.-Colombia has t.:Jeen r-e sr?a.rcr·,po. 
Si~ non - defoliated, 153 .9 squa~e meter- s plot, and fi v e d efollated 
plots wer-e selected. Me 3.5llr-emen't::; i n ,(o 1ume and (j .l ametér- (dbh) ot 
the cumulative, mean ¿,nd c:urTent~ gr"owth Itler-e taken initiall y and 2t 
8.8. 18.1,,~a.5 2nc! ~:'O.4 mon t hs. D~ta a nC\l y sJ. s was done b y Coi t 
test unpalr-ed data pr-ogr-2m. 
Ther-f.-? is no Si(]nl. ficant d ifter-ence ne1ther- .ln volume nei t he r lío 
d i2meter-, a fter- the thir-d measur-ement ( 18.1 months ) . so ther-e was 
no econom1C impact due to defoliatl o n. A lso. we found a gr-eater­
slope for- the mean a nd c:ur-r-ent r-ates of gr-owth of defoliated plots, 
whi c h is inter-pr-eted as a fer-tlllz ati.on effect ot the f011age and 
other- detr-itus pr-odu c ed b y the plague initiall y . 
Conclusively, the cost of r-igor-ous lntegr-ated pest contr-ol in this 
plantations · sl.\r-pass e >:cesibl'/ the cost of damage c3used by this 
insec ts as sihown by our- st.atistics n'~su 1 ts. 
IN ODUCCION 
Desde la pr1mera aparición registrada de los defoliadores de las 
pI antaCl.ones foresta les en Col ombl.a, hac i a 195_ con un severo 
ataque del geometridae Oxid ia trychiat a Gueneé al c~pres en 
Caldas An ·ioqul.a ha habido un J usti f icado temor de los 
r-eforestadores el cual se magnifica por la abundancia de las 
poblac10nes de estas plagas y e impacto visual que produce en el 
observaóor desprevenido la de oIiación total de las plantaciones. 
A pesar de esto has ta hoy nada se ha hecho par-a determlnar su 
1ncidenci económica o, 1 menos su impacto en la dism1n Ición o no 
de 1as tasas de creciml.en to de 1as pI an tac l.ones en los arios 
subsigulen es 1 defoliación . La investl.gaclón que a 
contlnUClCl.Ón e expon tiene como obje ivos hacer un aporte en 
estos aspectos , y más especlficamente en los slguientes 
l . 	 Determinar la evoluclón dur-ante cerca de cuatro (4) arios de 
las tasas d e creCl.ml.ento en dl.ámetro y volumen de parcelas en 
una plantación de Pinus p a ul a atacada por los defolladores 
Oxidl.a try c h i a t a y Mel a no l o p h ia c ommotar i a y compararlas c.on 
parcelas de la ml.sma plantaciÓn no atacadas . 
2 . 	 En caso de que a los cuatro (4) años haya diferencl.as 
sl.gnl.fica 1v as en cuanto al i ncremento del volumen . determl.n r 
el lmpacto econÓml.co atribuible a la plaga . 
Dado que el Pínus patula rara vez muere por el daño que le 
los defoliadores sino que tiende a recuperarse 
p oduc~endo nuevos brotes de hOJ as y , además que este tipo de 
defol~adores no consume s~no na m~nima roporc~ón de las aciculas 
por cuanto las trozan ce ca de su b se, la gran mayor~a de las 
aC1cu]as quedan esparcid s en el suelo . Al suelo tamb~én van a 
_Ber los abundantes excrementos, e~uv~as y cadáveres de las larvas. 
Este hecho nos permItIÓ formular una h~pó esis de trabajO la cual 
atariamos de verIficar experimentalmente. Esta estaolec1a que 
durante la tase total o caSI totalmente defoliada de la plantación~ 
u tasa de crecimIento debería ser muy b~Ja por la falta o escacez 
de área foliar fotos~ntet~zante. Sin embargo, la gran acumulaCión 
de biomasa foliar, de cadáveres y excrementos, r~cos en nutr~entes 
en el suelo, deberLan ac uar en el futuro como un fe til~zan e, una 
vez toda esta biomasa e descompusier 
ocas~onan 
A principIOS de 1983 uno de los autores de ectó el inicio de un 
gran a aque de O. tr ychia a y M. commotaria a plantaciones de once 
años de edad de Pinus pa ula en un predio del municipio de Santa 
Rosa de Osos, departamento de Antioquia. Para marzo cuando se 
inició el trabajo, par e de l a plantacl.on se encontraba caSI 
totalmente deToliada como efec to de la primera generación e ploslva 
de larvas. Posteriormen e los árboles empezaron a rebrotar para 
sufrir In nuevo ataque el cu 1 se de ecto por una vis~ta realizada 
en el mes de junio. Luego no se detectaron otros ataques masivo 
y la parte de la plan ac~ón atacada refoliO o al 
HETODOLOGIA 
Selecc1ón y Medición de Parcelas 
Se optó por establecer parcelas permanentes clrculares de 7 m de 
mZradlo y 153.9 de área. Todos los árboles se midieron con cinta 
diamétrica metálica con una precisión de 0.5 mm a 1.30 m sobre el 
suelo. Se pintó una franja con pintura de aceite amarilla 
e~actamente en el sitio de la primera medic1ón~ se marcÓ en forma 
pennClnentf? con un nL'.fT,er-o y se le midió la altura con 8lume Laiss 
con precision de 0.5 m. 
Se trató de establecer" pares de parcelas en condiciones de 
pendiente j torma de la pendiente tan similares como fuese posible, 
una atacada y otra no atacada por la plaga. Sin embargo, para la 
sE"gund,:=.. medic1ón '1 s1guientes sólo se d.isl::H\SO de seis pe<.l''Celas 
permanentes no defoliadas j cinco defoliad~s. El número de árboles 
en cada pa.rce 1 a v3riÓ desde un mín imo de 18 has te<. un má>: imo de 26 
con un promedio de 22. 
Con posterioride<.d a la primera medición en 9 / 3/83 13S parcelas se 
midieron nuevamente en 2/12 / 83, 12/9 / 84. 23/10/85, 20/5/87. 
Determinación del Volumen 
Para la determinación del volumen comercial de cada árbol se empleó 
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una ecuación local de volLlmen par-a 18 especie. basada en el 
d~ámetr-o y la altur-a de cada individuo ~). 
Para calcular las ver-dader-as producc~ones de las par-celas se debe 
agregar al crecim1ento en volumen durante un periodo. el volumen de 
los árboles cor-tados y el de los muertos durante tal per-iodo y 
vivos al princ~p10 de él . 
En la Tabla 1 se reg1stra el volumen de los árboles cortados en 
éste ensayo . El cálculo es una simplificaclón de la pr-opuesta de 
8eers (1) donde el crecimiento en volumen de una parcel8 v se 
e presa como : 
v = (v::+vc::) VJ. 
donde volumen al f inal del periodo, 
vJ. volumen al pr1nclp10 del periodo. 
Ve:: volumen cortado durante el per1odo. 
E1 vol umen de los drbo 1es cor-tados se deter-mlna med 1an te 1as 
dlmenS10nes que ten.í.an en el momento de su última medlción de 
acuerdo con los reg1stros. 
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TABLA 1. Volumen en m~ cortados durante un per10do y el numero de 
árboles cortados en cada oarcela entre paréntes1s. 
FECHA EN LA QUE TERMINA CADA 
PARCELA PERIODO INICIADO EN 111-9-83 
12/9/84 :23/10/85 2()/5/87 
6 0 . 13129(2) 
7 0.19295(1) 
8 0 . 32147(1) 
10 0 . OQ9251(1) 
11 0 . 04996(1) 0.24871(4) 
Anális i s Estad i st i co 
Se empl e ó una prueba de de Student para datos no pareados con 6 
e pet1 c iones de parcelas no defoliadas y 5 de f oliadas siguiendo 
para éste análisis a Freeze (2) . La información analizada 
consistió en tasas de crecimiento diamétrico I volumétr1co med10 y 
cor riente durante los diferentes períodos de med1c1ón a partir de 
la p r lmera . 
Para los cálculos financ1eros se tuvo en cuenta que el precio 
actual ( 1990 , de pulpa puesta en planta es de $ 8600 la tonelada 
y en 1987 era d e $ 3560 . Con base en es t o y empleando la fórmula 
del inte rés compLlesto anwalL:ado se encontró qLle la t"as- de 
descuento ha sido par pulpa de 34% anual . 
Se es ableció así mismo que el precio para la madera en pie pn un 
SitlO como el del es udio es en la actualIdad de tres m11 
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quinien os pesos ('t. 350()) lél tonelada . Otros productos posibles de 
ext r ae r en estos bosques se pagan en oromedio m~ximo un 25% mas 
alto por tonelada: ésto es cu ro mil tresclentos setenta y cinco 
pesos (" 4375) . Con base en dlterentes averiguaclones se encon ró 
que en dependencia de varios factores , las demBs producclone de 
una plantaclón de plno tal como la del estudio podrían osci lar 
en re 10% y 301. del volumen . razón por la cual se simularon 
producciones ad 1 ciona 1es de 10%. 20% y 30·;' . FinalmenLe se 
estlmaron rangos de 1 a ef ect iv idad d e Ltn even tLla 1 con tro 1 de 
defollado r es en términos del creclmiento acumulado 901. para el 
mejor con ro 1 y hasta 50'/. parc3 un con ro 1 poco efec 1. vo . Se 
empleó cero con sie t e (0 . 7) como factor para transf~rmar me ros 
cubicas de madera en toneladas . 
Con · base en esta lnformación se simularon una serie de situaciones 
viabl e s y se d i scute la factibl.lidad económica del control del 
def o liador . 
RESULTADOS Y DISCUS I ON 
Las Tab l as 2 y 3 presentan los datos de dlametro promedl.o y volumen 
en cada una de las parcelas en las cinco mediciones al lniclo del 
eMperimento, a los 8 . 8 meses , 18 . 1 meses, 31 . 5 meses y 50.4 meses. 
Incluyen también el diame ro y el olumen promedlo de las parcelas 
defo l l.adós y sin defoliar 
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En las Figuras 1 y 2 se ha graf 1 cado el creClmlen ta de estas 
parcel s durante odo el lapsa de las mediciones . 
TABLA 2. Diámetro en cent1 etras de las parcelas en cada una de 
las mediciones y echas de med1clón para las parcelas na 
defalladas . Se presenta además la prueba de t . 
MED I CIONES Y FECHAS EN QUE SE REALIZARON 
1 1 1 1 11 IV V 
PARCELA Na 9/3/83 2/12/83 ' 2/9/8 4 2 /10/85 20/'; / 87 
PARCELAS 1 19.65 19 . 87 20 . 10 21 . 0­ 21 . 88 
NO DEFO­ 3 19 . 87 20 . 32 21 . 00 22 . 1)4 2 . . 36 
LIADAS 5 19.42 19 . 54 19 . 81 20 . 09 20 . 83 
6 13 . 44 13 . 68 14 . 05 14 . 74 15.27 
8 18 . 22 18 . 39 18 . 62 19 . 41 20.50 
9 17 . 66 17 . 83 17 . 95 18 . 59 19.38 
-X 18 . 04 18 . 27 18 . 59 19 . 32 2/) . 20 
PARCELAS 2 17 . 98 18 . 10 18.28 18 . 98 2V.20 
DEFOLI­ 4 14 . 13 14 . 18 14.74 15 . 54 16 . 46 
ADAS 7 18 . 11 18 . 30 18.44 19.04 20 . 17 
10 18.16 18 . 24 18 . 52 19 . 05 2 .00 
11 17 . 38 17 . 3<; 17.45 17 . 87 ----­
17 .1 5 17.23 17 . 49 18 . 10 19 . 16 
tc 0 . 689 0.796 1) . 853 0 . 937 0 . 235 
t O . OC; 2 . 262 2 . 262 2 . 262 2.262 2 . ..>06 
Slgn ' f n . s n . s n . s n.s n . s 
Las Cl. tadas Tabl as y F19uras ev .lden e ian que no hubo d 1 feren Cla 
signl.fl.cativ entre los trataml.entas. 
X 
v~ s t a s a sil a s C o s a s , s e pod r ~ a con c 1 Ll i r- q u e 1a p 1 a 9 a no ha 
pr-OdUCldo n~ngun efecto en el crec~mlento volumetr-1CO o diamé r-1CO 
en este experimento, y por lo tanto, Que su impacto económlco es 
nulo 
TABLA 3 . Volumen con corteza en m: de las par-celas en cada una de 
las medic~ones y fechas de medlclón par-a las par-celas 
defaliadas y no defaliadas . Se pr-esenta la pr-ueba de t 
MEDICIONES y FECHAS EN QUE SE REAL:ZARON 
PARCELA 9/3/83 2/12/83 12/9/84 23/10/85 20/5/87"'9 
PARCELAS 1 4.3718 4.4964 4 . 6836 5.1838 5 . 7151 
NO DEFO­ 3 3.6361 3.8586 4.186 . 4.7291 5.4737 
LIADAS­ 5 3.7427 3.8042 _ .932 4 . ü61 0 4.4219 
"6 1 . 8598 1.9442 .0941 2 . 3865 2.6 89 
8 4 . 3632 4.4832 4.6392 5.1557 5.892l 
9 3.5023 3.5876 ..>.6497 4.0(187 4.453l. 
X 3.5794 3 . 6957 3.8643 4 . 2541 4.7658 

PARCELAS 2 3.9396 4 . 0158 4.1311 4.5654 5.25_5 
DEFOLI - 4 2.0961 2.0920 2 . 3241 2.7097 3.1298 
ADAS 7 3 . 6497 3 . 7591 3.842"A 4 . 1371 4 . 7897 
10 ->.2905 3 .....282 3.50 ... 3.7419 4.2437 
11 . 1258 3 . 1177 _ . 1694 3.3675 -----­
3 . 2194 3.2626 3.394u 3.7043 4 . ... 542X 
tc 0 . 716 0 . 836 t . 913 0.993 0 . 573 
t 0.tJ5 2.262 2.262 2 . 262 2.262 2. _06 
Sign~f n.s n.S n.s n.s n.s 
Con todo est~mamos que esta es una concluslón apr-esurada por cuanto 
podr~a estar- por- lo menos sometida a dos cr-itlcas . La pr-lmera es 
que de acuerdo con Freeze (2). la prueba de datos pareados es más 
sens1ble. esto es , que es capa~ de detectar d1ferencias reales más 
pequeñas que la de datos no pareadas empleada aquí 
Esta es, est.1.mamos , una cri 1ca de poco oeso por cuanto las 
diferencias entre los respect1 as valores de t fueron de gran 
magnitud : la t calculada fué de tres a diez veces mayo"- que la 
tabular . 
TABLA 4. Tasas medias de crecim.l.ento anual del diámetro en 
cent~metros , tomando como base la primer medic1ón . Se 
1ncluye prueba de t . 
MEDICIONES Y LAS FECHAS EN QUE SE REALIZARON 
PARES DE MEDICIONES 
PARCELA No 11 vs 1 111 vs 1 IV vs 1 V vs 1 
PARCELAS 1 
NO DEFO­ 3 
LIADAS 5 
6 
8 
9 
0 . 300 
0 . 613 
0 . 614 
0 . 327 
0.232 
0 . 232 
0 . 300 
0 . 753 
U . 260 
0 . 407 
0.267 
) .193 
0 . 527 
0 . 828 
0 . 256 
0 .496 
1) . 4=,4 
0 . ::!55 
0 . 531 
0 . 831 
0 . 336 
. 436 
0 . 543 
0 . 409 
0 . 311 0 . 363 u . 486 1.).514x 
PARCELAS 2 0 . 164 O . 2uO 0 . 382 0 . 486 
DEF"OLI­ 4 0 . 068 0 . 407 0 . 538 0 . 555 
ADAS 7 {_ .259 0 . 220 0.355 ( . 49 
10 0 . 109 0 . 240 0 . 340 0 . 438 
11 -0.041 0.047 0.187 
0 . 4920.112 0 . 223 0 . 360x 
2.36 1 . 329 1 . 242 0.243t 
2.262 2.262t 0 . 05 2 . 262 2 . 262 
n . s n . s n.signif. * 
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La otra crit1ca t1ene que ver con el hecho de que el diámetro y 
volumen acumulados t1enden a d1sfrazar evenLuales d1ferenc1as en 
sus tasas de crecim1ento medías y corrientes. Para diluc1dar este 
asunto, hemos calculado estos crecimientos y los hemos sometido a 
análisis es adist1co como s. explica a continuac1ón 
TABLA S . 	 Tasas med1as de crecim1ento anual del volumen comercial 
con corteza em m-=- por parcela. tomando como base la 
primera medicl.ón . Se 1ncluye prueba de t .. 
PARES DE MEDICIOJES 
PARCELA N° 1 1 liS 1 111 vs 1 IV vs 1 V vs 1 
PARCELAS 
NO DEFO­
LIADAS 
1 
3 
5 
6 
8 
9 
0.1699 
O.3v34 
l l.083 9 
0.1151 
f 
. 1 6 3 6 
• . 1163 
O .2(179 
0. 3 668 
, .1.._68 
) .1562 
0 . 1. • .04 0 
O . '.)98_ 
_ . j'. 99 
0 .4172 
0 .1 2 15 
') . 2v 1 e 
. -­ 2S 
O. 933 
O. 98 
. 4375 
I 
. 1 61 7 
0 .1855 
. 64(1 
<. .2264 
X 0 . 1587 u .190.) 0.2576 c.2825 
PARCELAS 
DEFO... I­
ADA S 
2 
4 
7 
10 
11 
0 . 1039 
-0 . 0056 
0 . 1557 
0.0518 
-0.0110 
0.1277 
0.1520 
0.1326 
0.1407 
O.()291 
0.2388 
0.2342 
1).1879 
0.1723 
0.0922 
0.3128 
0 . 2461 
0.2726 
1..1.2269 
-----­
x 0.0588 0.1164 0.1851 0 . 2646 
tc 
t 0.05 
Signif . 
2.191 
2.262 
n.s 
1.554 
~.262 
n.s 
1.355 
...., 62..... 
n.s 
0.311 
2.306 
n.s 
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~n las tablas 4 y 5 se han calculado las tasas de c~ecimiento medio 
a pa ir de la primera medición. Esto tIene la virtud de eliminar 
en gran medida los efectos de las condICIones inIcIales y mostrar 
sólo el efecto o crecimiento durante cada periodo consider do . El 
cambio con respecto a 1 pI" 1 mer aná 1 i si s s notorio durant.e el 
primer periodo de 8 . 8 meses las parcelas no defolladas crecieron 
casi tres veces más en diámetro y en volumen en relacIón con las 
de aliadas . Algunas parcelas, efecto - tuvIeron Incluso 
crecimientos negativos en este oeríodo . La or-ueba de t indicÓ 
dife~encias significativas para la tasa de crecim\ento diáme rico: 
la tasa de crecimiento del volumen aunque aumentó conSIderablemente 
el v lar de t no alcanzó a ser SIgnifica ivo. 
Si observamos en estas dos ú 1 t lmas t ab 1as 1 a evo 1LlC ión de 1 as 
medias de los diáme ros y los vollmenes v las t calculadas, se 
verifica cla~amente que el crecimiento medio aumenta a loIna lasa 
mayor en las parcelas defoliada~ que en las no defoliadas . Es o 
es. ni más ni menos, que crecen más rápIdo. SimJltaneamente las t 
calculadas disminuyen de v~lores superiOr-es a dos. a alares 
inferiores a uno. Desoué:, de 1 pI" imer per iodo en ningún caso es 
significativa. 
Lo anterior se observa claramente en 1 s fIguras 1 12 donde se 
comprueba que la pendiente de las ineas de crecimiento medio de 
las parcelas defoliadas es superior. o sea. muestran mayor tasa de 
c~ecl iento que la de las oarcelas no defoliadas . Al final del 
Ul"¡lV~ 
BIBU 
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e.perimen 	o los 4 . 2 años las tasas IT,edl.as son c si l.guales 
(0 . 514 vs 0 . 492 cm/año: O . ~825 vs 0.2646 m3/oarcelalaño 
respectivamen el . 
TABLA 6 . 	 Tasas de creciml.ento corrl.ente anual del diámetro en 
cm/año en re 1 s pares de mediciones señalados . Se 
incl ye la prueba de t . 
Pares de medic i ones 
PARCELA No Il vs I JII vS 1 1 IV vs In 'v vs IV 
PARCELAS 
NO DEFO­
LIADAS 
1 
5 
6 
8 
9 
n . 30n 
0 . 61: 
O . .1.64 
O . 27 
0.2 2 
0 . 232 
0.297 
0 . 877 
0 . 348 
0 . 477 
0 . 297 
c) . 155 
11 . 833 
0.931 
0 . 251 
n.b18 
0 . 704 
(¡ . 57:':" 
0.541.1 
(1 . 8~8 
0 . 470 
O.~66 
0 . 692 
0 . 501 
x 0 . 311 0 . 4085 0 . 652 0 . 568 
PARCELAS 
DEFOLI­
ADAS 
2 
il 
7 
10 
11 
0 . 164 
0 . 068 
0 . 259 
O. 1(19 
-0 . 041 
1.232 
0.722 
0 . 181 
0 . 361 
() . 129 
0 . 627 
0 . 716 
n . 537 
1) . 475 
V . 376 
0 . 660 
0 . 584 
0.717 
0 . 61-,3 
- --­
x 0 . 112 . 325 ) . 5 A6 0.641 
tc 
t .) . 05 
Signif . 
2 . 361 
2 . 262 
0 . 561 
2 . 26: 
n . s 
0 . 882 
2 . ":62 
n.s 
-0 . 815 
2 . 300 
n.s 
Este hecho, consl.der mos . comprueba nuestra hipótes1s 1nicial en el 
senll.do de que las parcelas defalladas aLlfflentar~an su tasa de 
creCl.m·l."'nto una vez recuper-aran las hOjas y se hl.cl.era sent1r el 
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efecto de fe~tili=ación como P~OdUCLQ de la descompos~c~ón de la 
hoja~asca y otros detr1tos depos~tados en el suelo por la acc1ón de 
los defoliadores que nos ocupan. La g~an d~ erenc~a en las sas 
de crec1miento du~ante el pr1me~ pe~~odo, se debe a que durante 
parte de este tiempo los á.rboles estuVH?rOn defaliados y los 
r lduos o~ganicos aun no se hab~an lnco~porado. 
TABLA 7. T asas de crec ~m1en to co~:-- ien te anua 1 de 1 vo 1LImen en 
m~/parcela/año en re los pares de mediciones señaladas. 
Se lncluye la prueba de t. 
Pares de medlc~ones 
PARCELA Ir vs 1 r 1 r vs J. 1 IV vs TIT V vs IV 
PARCELAS 1 
NO DEFO­ 3 
LIADAS 5 
6 
8 
9 
0 . 1699 
0 .3034 
0.0839 
0 .1151 
0.1636 
0.116-:: 
0 . 2415 
1 . 4228 
0.1661 
0.1162 
0.2014 
l).i801 
(1.49ul 
U.4656 
0.1468 
0.2505 
(> .4590 
I • 399 
0.2962 
0.488b 
0 . 2094 
0.167\2 
0.4707 
0 .2647 
0.1587 0.2047 0.3586 0.3155x 
PARCELAS 2 0.1039 (1 .1488 0.4242 0.4111 
DEFOLI­ 4 -0 . 0056 0.2995 0.3443 0.2627 
ADAS 7 O.15S7 0.1093 O. 096 0.3855 
10 0.0518 0 . 2238 0.243(') 0.3023 
11 -0.0110 () . 0667 0.2165 
0.0588 1) . 1696 0.3073 0.3404x 
tc 2.191 0 . 528 IJ.712 -0.256 
t 0 . 05 2.262 2.262 2 .262 2.306 
~ignit. n.s n . s n.s n . s 
16 
El efecto empieza a sentirse a par lr del segundo periodo en forma 
mly notoria. los resultados logrados tas a ahora impon~an conocer 
con más detalle las tasas de crecim~er"'to, va no medl.as sino 
corrientes . Con esto blscamos a~slar a asa de crecim~en a de 
cada periodo, de los anteriores. Es e calculo se presenta en las 
tablas 6 y 7. Como parece obvio, la tasa de crecimlen o corriente 
del primer per10do es igual a la tasa de c r ecim1en o medIo . Para 
todos los demás periodos son diferentes. 
Los resultados de las ci adas tablas son b1en interesantes . Se 
eVIdencia en ellas que allnque no hay diferenCIas s~gnlfica. llvas con 
ex cepción de 1 pr imer per iodo para el d i~metro ya menCl onado, 1 a 
tasa de crecimiento corTlente del d1ámetro y del volumen en las 
parcelas defoliadas, aumenta aún más que para el crecimiento medio. 
hasta el punto de que para el ul imo perLado son menores las tasas 
de crecimlento corriente en las pa.rcelas no defolladas que n 1as 
parcelas defolladas anta par-a el dtametro corno para el volumen 
(0 . 568 vs 0.641 cm/a~o y O. 155 vs 0 . -404 m3/parcela/a~o). 
El valor de la t calculada es consecuente con este aumento y pasa 
a través de los per iodos observados de rras de dos a va lores 
negatlvos para el último pe iodo. Todo esto demuestra que las 
paree 1as defo lladas estaban crec.l.endo. desde el pun to de v 1. sta 
estadistico. al menos anta como las defolladas . Este anállSIS 
confIrma aún mas nuestra ipóLesis de partida. SI dejásemos de 
l ado , as.i fuese sólo en graCIa de la discusión , el anállsls 
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estad~st~co que ya ha demostrado cor.v~,centemente la 1ne ~stenc1a 
de impac to económ~ ca de a plaga en CLlan o a la p' OdUCC1ón de 
madera en e experlmento que anallzamos, encon ramos que l a 
dlferencia de volumen al 1nlClarse el experimento fué de 23 . 4 m~/ha 
y al Tlnalizar de 26.7 m3 /ha. Pero recuérdese que al estar las 
parce 1as no defo 1 iadas aparen temente en mej o es cond 1 C10nes de 
sitio , por cuanto a la misma edad ten~an malar dláme ro y volumen. 
es de esperar que aun Sln plaga. deberian haber crecldo mas por 
lo que la diferencia de 3 . 7 m3/ha encontrada a los . 2 años no 
puede atrlbUlrse al efecto de la defolla~lÓn ~nlcamen e. 
TABLA 8. ProdUCC1ones monetarl~s en pesos POt hectárea en función 
de madera para pu 1 pa t para o ros usos así como de 
diferentes efec lvldades de un posible con rol de 
defoliadores . Todo en pesos llevados a 1987. 
EFECTIVIDAD 
DEL CONTROL 
Madera 
1 )1. 
para usos dl teren 
201. 
es a pulpa 
30¡: 
90'1. 
8(>i'. 
7 O"!. 
6(11. 
5n'l. 
4508 
40\,.7 
3506 
005 
2504 
4695 
4174 
365:' 
313. 
2008 
4881 
4--30 
3797 
3255 
2713 
Con base en 1C\ me todo 1og~a ex p 1 i cada ore 1 amen e se e 1 a boró 1a 
tabla 8. En e 11 a se es una el prec la que en 1987. cuando 
final.lzaron las medlciones deber i,m tener desde 90'1. de la 
diferencia de volumen de las parcelas defol adas y no defoliadas 
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hasta 511. suponiendo ra=:onab1emente qut? ningun COI1 rol podría 
ell.ml.nar el lOO/. del l.moi3cto de la plagc3 ero el cre c l.m .tento . 5e 
presentan tambl.én di erentes proporcl.ores de produc · os que incl.den 
en e 1 precio. Trat¿\ entonces la tabla de simular situaciones 
probables dentro de rangos factl.bles de que ocurr n . Observamos 
entonces que un control que sólo salve el 50% del volume con un 
b jo aporte de madera de alto valor . má imo podr~¿\ tener un costo 
en 1987 de '$ 2504 por- hectárec3 baJO lc3 hipótesl.s lógica de qLle el 
costo del control no puede superar el valo r econÓml.CO de la madera 
produclda . porque de otra form¿\ las pérd.tdCls no ser.1c<n c3tribLll.bles 
a la plagc3 sino c31 exces.tvo costo del control . Un control muy 
eXItoso un.tdo c3 una alta produccl.ón de m dera pc3ra usos diferentes 
de la pLlpa. seria uando se sal v¿\ el 90% de 1 a orodLI c c l.Ón de 
mader¿\ (2 . 97 m3/ha) . En este c¿\so se podrian hc3ber lnvert.tdo c3 
precios de 1987 hasta $ 488 1 por hec · á e 
51 l le 'c3mos estos dos valores a 198~. cuando se 1n1ció la plaga con 
una tasa de descuen o del 261. dl..lr éln 4 . : r,QS eneal") rCimos que 
es o equlvad ia a ea 11 zar tnverSl.ones de $ 994 ~I ~ 1936 por 
hect~rea respectivamente . eLt el 1q LI .i e r lnverSlón SLlpet lar da ~a 
pé dl.das económicas posterl.ore~ . Era pOSIble. en 1983. efectuc3r 
un control que no supe asp estas Cl.f r a c o~ra salvar sOlo . en el 
mejor de los casos . entre 1 . 65 y 2 . 97 m~/hc3 ? 
La informacl.Ón qLI€' tenemos sobre el cont 01 l.ntegrado de estos 
geo~étrldos supera las proyecciones que en 1990 
1 
4; . 17 con sa de ~n erés del 27% anual). Todo lo ante,... or nos 
11 eva a pensar aue en el ,::aso de plagas como 1 a q'_le nos tocó 
lnvest1gar, no resultar~a razonable r'l económlca n1 s11vl­
culturalment.e un control con ma al ta component.e en 11"1SLlmos '1 
personal . La prevención mediante maneja del ecosistema es mejor 
y en e 1 casa de qLte se presen te 1 a plaga. o máxlmo en qLle 
económicamente se puede 1ncurrlr es en med1das sllvlculturales de 
mUI baja costo . 
CON LUSION-S 
o 
l. En genera 1, para 1as cond ~c~ones de es e 
conslde ~ rentable el con rol de la plaga . 
mLly e ten l.va ' al menor costo pos.lble . 
e 
d 
per 1 men to 
no ser. el 
no se 
forma 
2 . Durante el prlmer oer~odo de 8 . 8 meses el bosque defollado 
crec1.6 signl. lcatlvamente menos en diémetro. Tambl.én crec · ó 
menos en volumen pero su valor de t aunque alto , no sLperó el 
valor tabular . 
3 . Se evidenció una marcada tendenCIa de DoSqu _ defo 1 iado a 
aumen tar sus tasas de CreClm.len.o a un r i t'110 malor que el 
bosque no defollado jespués del prImer per~odo de medlC.lÓn . 
Esto se lnterpreta como un efec o de fertlli aClón del follaje 
y otros detrltos qL1e oLledan en el piso a consecuenCla del 
a aque del defollado"" , una 'ez se descomaonen 
clclo ·fores al , 
se lnteg .... an al 
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FIGURA 2. Crecimiento volumétrico en las parcelas defoliadas y 
no defoliadas así como su tasa de crecirniento medio al 
final de caL .~ perlodo. de mediciones. 
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FIGURA 1. Crecimiento diamétrico en las parcelas defoliadas y 
no defoliadas y su tasa de crecimiento medio al final 
dt- cado período. 
